Nationale Behorde fiir Veterindarwesen (ANSVSA) und
der rumanische Rechnungshof:

“"Dienste im Bereich der Verwaltung von Hunden konnen
NUR an solche Vereine/Stiftungen vergeben werden, die
im Tierschutz arbeiten”.

Auf Grund der Regierungsverfligung Nr. 155/2001, betreffend Streunerhunde, die yum
Gesetz Nr. 258/2013 wurde, lautet Artikel 2, Paragraph (4): “6ffentliche
Dienstleistungen fiir Hundeverwaltung diirfen nur an legale Unternehmen,
Vereine und Stiftungen vergeben werden, die im Tierschutz tétig sind”. Dieser
Paragraph wurde falschlicherweise so interpretiert, dass diese Dienstleistungen
auch an legale Unternehmen vergeben wurden, die mit Tierschutz nichts zu tun
hatten.

Mitte Méarz schickte Geronimo Branescu, Erster Vorsitzender von ANSVA (die rumanische
nationale Behorde flir Veterinarwesen ) einen Brief an Mihai Busuioc, den Gereralsekretar
der Regierung, in dem er bekanntgab, dass er mehrere Berichte erhalten hatte, die ihn
Uber illegale Vertrage informiert hatten, die im Zusammenhang mit der
Steunerhund-Verwaltung an Handelsunternehmen und nicht, wie “gesetzlich
vorgeschrieben”, an Tierschutzvereine und Stiftungen vergeben wurden. Der
Brief wies auch darauf hin, dass der 2015 Bericht des Rechnungshofs diese Unregelma
Bigkeit extra erwdhnte. Nachdem ich von dieser Kommunikation erfuhr, die fiir uns
besonders wichtig ist, habe ich den Bericht des Rechnungshofs durchgelesen, und
tatsdchlich: auf Seite 281 steht, dass Kontrollen, die der Hof ausgefihrt hatte, zu
nachfolgenden Anzeigen bei kriminellen Untersuchungsbehorden in 2016 fiihrten,
in Bezug auf die folgenden Punkte:

i) Illegale Zahlungen fur das Einfangen und Transportieren von
Streunerhunden von legalen Vereinen, die nicht im Tierschutz arbeiten;
i) Zahlungen an Handelsunternehmen die Wucherpreise
verlangten, die in keiner Weise begrindet und gerechtfertigt waren;

iii) Versdumnis, die legalen Vorschriften einzuhalten, die die
Organisation und die Ausfiihrung des Hundefangens im offentlichen Dienst
bestimmen, und das Vorliegen von ungerechtfertigten Zahlungen fiir
solche Dienste.

Der Erste Vorsitzende von ANSVSA erklart in dem obengenannten Brief, dass er nicht
bevollmachtigt ist, die Vertrage, die die Stadtverwaltungen und Gemeinden
abgeschlossen haben, zu Uberpriifen. Er bittet deshalb den Generalsekretidr, die
noétigen Schritte einzuleiten, um die Vertriage zu iiberpriifen, die die Gemeinden
und Stadtvewrwaltungen in Rumanien unterzeichnet haben, die sich auf
Streunerhund-Verwaltung beziehen.

Das bedeutet, dass sich die Lage sehr gedndert hat, und dass diejenigen von
Euch, die zum Beispiel bei einem offentlichen Shelter in Rumanien helfen, sich
ganz dringend dafiir bewerben konnen, die VERWALTUNG der Streunerhunde zu
UBERNEHMEN - entweder Ihr selber, oder als NGO, oder durch die ruméanische
NGO, mit der Ihr arbeitet, oder sonst eine NGO ("Verwaltung” bedeutet das
Einfangen von Hunden, die Verwaltung des 6ffentlichen Shelters, Tierarzt Versorgung,
oder ein Teil dieser Tatigkeiten). Ihr seid natlrlich nicht fir den finanziellen Teil der
Versorgung des Shelters verantwortlich. Es ware lacherlich und unméglich, das zu
erwarten. Die Stadtverwaltungen und Gemeinden stellen unglaublich grosse Mengen
Geld fir Streunerhund-Verwaltung zur Verfligung, die bei Handelsunternehmen oder in
ihren eigenen Koffern landen (mindestens 50% dieser Geldmittel werden fiir véllig



andere Projekte genommen). Bittet sie, euch zu erlauben, diese Dienste flir weniger
Geld, als was sie augenblicklich bezahlen, auszufliihren.

Falls die Gemeinde/Stadtverwaltung, die bis jetzt mit einem Handelsunternehmen
gearbeitet hat, Euer Angebot nicht ohne Schwierigkeiten annehmen will, kénnt IThr dem
Rechnungshof von den illegalen Zahlungen, die die Stadtverwaltung oder
Gemeinde an das Handelsunternehmen gemacht hat, das augenblicklich die Hunde
verwaltet, Bescheid geben. Ausserdem konnt ihr sie auf das oben erwdhnte Gesetz
hinweisen und erwdhnen, dass solche UnregelmaBigkeiten schon vorher vom
Rechnungshof gefunden wurden , wie in dem Bericht von 2015 beschrieben.

Es macht viel mehr Sinn, die ganze Verwaltung zu Gbernehmen, anstatt Hunde zu
behandeln, die in den Tétungslagern der Stadtverwaltungen und Gemeinden krank
wurden. Oder die unterernahrt sind und mishandelt wurden. Deren physische und
psychologische Erholung kostet sehr viel Geld - wahrend andere dort einfach verrotten,
weil sie von den Angestellten getotet werden, oder weil kein Wasser/Futter zu Verfligung
stand, oder weil sie keine tierarztliche Versorgung erhielten.

Es ware ein Riesenfortschritt, wenn NGOs die offentlichen Shelters iibernehmen
konnten! Und das IST moglich!!!

Alles Gute,

Carmen ARSENE

English
The ANSVSA and the Romanian Court of Accounts:

“Dog management services can ONLY be leased to
associations/foundations working in the field of animal
welfare”

According to Government Ordinance No 155/2001 regarding stray dogs, as amended by
Law No 258/2013, Article 2, paragraph (4): “public services for dog management can
only be leased to legal entities, associations or foundations operating in the field
of animal welfare”. This paragraph has been erroneously interpreted in the sense
that these services could also be leased to legal entities other than the said
associations or foundations.

In mid-March, Geronimo Branescu, Head of the ANSVA (the Romanian National Sanitary
Veterinary & Food Safety Authority) sent a letter to Mihai Busuioc, Secretary-General of
the Government, in which he stated that he had received several reports on the illegal
assignment of ownerless dog management services to trade companies and not
to the associations and foundations “stipulated by the law”. The letter also
mentioned that the 2015 Report of the Court of Accounts emphasized that specific
irregularity. Following this communication, which is particularly important to us, I
have checked the report of the Court of Accounts — and indeed, page 281 reads that
audits carried out by the Court led to subsequent notifications of the criminal
investigation bodies in 2016, with regard to the following aspects:



i) Illegal payments for catching and transporting stray dogs by legal entities other
than the charities working in the field of animal welfare;

i) Payments to trade companies based on exceedingly high rates, backed by
no real justification and clearance;

iii)  Failure to observe the legal provisions on organizing and delegating the dog-catching
public services and the existence of unjustified payments for such services.

The Head of the ANSVSA specifies in the above letter that since he has no attributions
to check contracts entered into by City/Town Halls, he requests the Secretary-General
to take the necessary steps and verify the contracts that have been signed by all
City/Town Halls in Romania for the purpose of dog management.

The state of things is therefore very different now and every one of you helping
a Romanian public shelter, for instance, can urgently move to TAKE OVER the
stray dog MANAGEMENT ACTIVITY - either yourself, as an NGO, or the NGO in
Romania with which you work, or yet another NGO (by management activity meaning
dog-catching, management of the public shelter, veterinary care - or part of these
activities). Of course, you need not take on the financial support for the upkeep of a public
shelter. To expect that would be absurd and impossible. City/town halls allocate incredibly
high funds for the management of stray dogs via trade companies or their own structures
(funds of which at least 50 percent will be used for altogether different things). Ask them
to allow you to take over these services for a budget that would be lower than what they
currently allocate.

In case the city/town hall having assigned the management task to a trade company does
not accept your request to take it over amiably, you can notify the Court of Accounts as
to the illegal payments made by the City/Town Hall to the trade company currently
managing the dogs. Also, refer them to the above-mentioned legal provision in your
notification and specify that other such irregularities were found before during audits
carried out by the Court of Accounts, as per its 2015 report.

It is much more cost-effective to manage the entire chain rather than take over dogs that
have becomeiill in the death camps of the city/town halls or that have been undernourished
and mistreated therein, and whose physical and psychological recovery requires huge
amounts of money - while others are left to die there, killed by the staff or by sheer lack
of food, water, and veterinary care.

NGOs taking over public shelters would be a great achievement! And it can be
donel!

Best regards,

Carmen ARSENE



Romanian

Romanian
Source/Quelle: Carmen Arsene

ANSVSA, Curtea de Conturi:

“serviciile pentru gestionarea cainilor pot fi concesionate NUMALI catre asociatii/fundatii cu activitati in
domeniul protectiei animalelor”

OUG 155/2001 privind gestionarea cainilor fara stapan modificata prin legea 258/2013, art. 2 alin. (4)
stipuleaza ca “serviciile publice pentru gestionarea cainilor pot fi concesionate numai catre persoane
juridice, asociatii sau fundatii care desfasoara activitati in domeniul protectiei animalelor”. Acest paragraf a
fost interpretat -in mod eronat- precum ca serviciile pot fi concesionate si de catre alte persoane juridice
decat asociatii, fundatii, fapt pentru care multi dintre noi s-au impiedicat de aceasta interpretare absurda in
sesizarile lor privind concesionarea ilegala a activitatii de gestionare a cainilor citre diverse societati

comerciale.

De curand am aflat ca la mijlocul lunii martie, presedintele ANSVSA (Autoritatea Nationald Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor), Geronimo Branescu, a transmis catre Ministrul — Secretar
General al Guvernului, Mihai Busuioc, o adresa in care mentiona ca a primit multe sesizari privind
concesionarea ilegala a serviciilor de gestionare catre societati comerciale si nu catre asociatii si fundatii,
asa cum stipuleaza legea, precum si ca in Raportul Curtii de Conturi pentru anul 2015 este reliefatd aceasta
ilegalitate. In urma acestei informatii, extrem de pretioase pentru noi, am verificat in raportul Curtii de
Conturi si intr-adevar la pag. 281 se mentioneaza ca in urma raportelor de audit efectuate de catre Curtea de
Conturi, aceasta a sesizat in anul 2016 organele de urmarire penald, pentru:

“efectuarea de plati nelegale pentru prestatii de capturare si transport in adaposturi a cainilor fara stapan, in
baza unui acord-cadru si a contractelor subsecvente atribuite fara respectarea prevederilor legale, in
favoarea unor persoane juridice de drept privat, altele decat asociatii sau fundatii care desfagoara activitati
in domeniul protectiei animalelor”;

efectuarea platilor pe baza unor tarife supradimensionate, fara nicio fundamentare reala si fara ca acestea sa
fie aprobate de ordonatorul principal de credite [...]”

“nerespectarea prevederilor legale in organizarea si delegarea gestiunii serviciului public de ecarisaj si
efectuarea de plati nejustificate pentru aceste servicii”

Presedintele ANSVSA precizeaza in adresa respectiva ca nu are atributii de verificare a contractelor
incheiate de cétre primarii i ca solicitd Ministrului sa intreprindd demersuri, prin prefecturi sau alte
institutii abilitate, pentru verificarea contractelor incheiate de catre primarii.

Asadar, situatia este acum foarte diferita, iar fiecare dintre dvs, pe plan local, acolo unde gestionarea
cainilor se face printr-o societate comerciala (situatia majoritatii localitatilor!) se pot face urgent demersuri
prin:

Identificarea unui ONG care ar putea sa preia activitatea de gestionare (capturare, gestionare adapost
public, servicii medicale ori parte din ele);

Adresa catre Primdrie in care precizati ilegalitatea concesionarii activitatii de gestionare de catre societatea
comerciala respectiva si faptul ca sunteti dispusi sa preluati serviciul de gestionare (prin ONGul dvs. ori
prin alt ONG).

Desigur, majoritatea ONGurilor nu au logistica necesara. Insi gestionarea nu trebuie facuti in totalitate pe
fondurile ONGurilor! Este absurd si imposibil. Primariile aloca fonduri incredibil de mari atunci cand
gestioneaza cainii prin societdti comerciale sau prin aparatul propriu (care binenteles in proportie de minim
50% se cheltuiesc in alte interese). Solicitati preluarea serviciului pe un buget mai mic decat cel alocat in



prezent de catre primdrie. Prezentati avantajele gestionarii de catre un ONG (responsabil si experimentat):
cheltuieli mai mici ale primariei, motivatia ONGului de a gestiona respectand normele de protectic a
animalelor, interesul cert pentru rezolvarea problemei cainilor farad stapan, imagine pozitiva la nivelul
localitatii.

Desigur ca Primaria nu va vedea avantajele precum le vedem noi, nefiind interesata in mod real de
rezolvarea problemei si fiind constienta ca prin asta se va strica afacerea cu cainii fard stipan. Insi, in cazul
in care dupa toate eforturile de preluare a activitatii de gestionare pe cale amiabila, nu reusiti, Sesizati
Curtea de Conturi pentru plati ilegale efectuate de Primarie catre societatea comerciala care gestioneaza in
prezent cdinii fara stapan — in care mentionati prevederea legislativa de mai sus si faptul ca in urma
controalelor Curtii de Conturi s-au mai sesizat astfel de acte ilegale, asa cum se precizeaza in raportul din
2015.

Discutati cu ONGurile din strainatate care va sprijind! Cu bugetele alocate societatilor comerciale de catre
primarii, un ONG responsabil poate intretine cdinii in conditii foarte bune si poate derula si campanii de
sterilizare.

Este mult mai ieftin sa gestionam problema cap-coada decat sa preludm caini imbolnaviti in lagarele
primariilor, subnutriti, terifiati, in care sa investim sume imense pentru recuperarea lor fizica si psihica. lar
altii sa ramana sa moara acolo, ucisi de personalul acestora ori de lipsa hranei, apei, asistentei medicale.
Preluarea adaposturilor publice de citre ONGuri ar fi o mare realizare! Si este posibila!!

Toate cele bune,

Carmen ARSENE



